



QUALCHE OSSERVAZIONE SULL’EREDITÀ DELL’EDITTO 
DI MILANO 
 




L’art. 1 dello Statuto albertino del 1848, legge fondamentale del Regno d’Italia fino al 
1948, nel proclamare la religione cattolica apostolica e romana «sola religione dello Stato», 
attribuì agli altri culti la qualifica di «tollerati conformemente alle leggi» 1. 
La chiara affermazione confessionista della disposizione, tuttavia, non impedì una coeva 
legiferazione nel senso dell’eguaglianza nel godimento dei diritti civili e politici dei citta-
dini a prescindere dalla loro appartenenza confessionale. 
L’indirizzo del legislatore verso una progressiva elaborazione di un diritto comune appli-
cabile alla generalità delle confessioni religiose in una condizione di tendenziale parità tro-
vò, infatti, particolare applicazione nella legislazione in materia di tutela penale dei culti 2. 
A ben vedere pur in mancanza di un’esplicita enunciazione positiva sul piano norma-
tivo, si ebbe un ampio riconoscimento della libertà religiosa, ma esclusivamente nella sua 
dimensione individuale, come mera sfera di autonomia del singolo nei confronti dello 
Stato 3. 
Quanto all’aspetto collettivo-istituzionale, la giurisprudenza 4 ricomprese tra i ‘culti am-
messi’, espressione del codice penale seguita anche nella successiva legislazione 5, anche i 
culti esistenti di fatto, privi di uno specifico riconoscimento da parte del legislatore o del-
l’autorità amministrativa 6. 
Ma più tardi, proprio dalle lontane «radici» confessioniste dello Statuto albertino, ri-
fiorì, con l’avvento del fascismo, un «nuovo confessionismo», che si rivelerà nel tempo ben 
più dannoso per la libertà religiosa 7. Il nuovo regime avviò una politica di «riconfessio-
nalizzazione» dello Stato in senso cattolico, che culminò nei Patti Lateranensi del 1929. 
                                 
1 Cfr. D. JAHIER, Il 1° articolo dello Statuto e la libertà religiosa in Italia, Torino-Genova 1925; A.C. 
JEMOLO, La natura e la portata dell’art. 1 dello Statuto, in Rivista di diritto pubblico, 1913, 263. 
2 Cfr. G. PEYROT, La legislazione sulle confessioni religiose diverse dalla cattolica, in La legislazione ecclesiasti-
ca, Atti del convegno celebrativo del centenario delle leggi amministrative di unificazione, Vicenza 1967, 524 ss. 
3 P. LILLO, I limiti all’esercizio della libertà religiosa nell’Italia liberale, in Quaderni di diritto e politica eccle-
siastica, 20.1 (2003), 67 ss. 
4 Cass. Roma, 27 marzo 1892, in GI, 1892, 2, 229. 
5 Cfr. M. TEDESCHI, La legge sui culti ammessi, in Dalla legge sui culti ammessi al progetto di legge sulla li-
bertà religiosa. Atti del convegno di Ferrara 25-26 ottobre 2002, cur. G. LEZIROLI, Napoli 2004, 35 ss.; G. 
LONG, Le confessioni «diverse dalla cattolica». Ordinamenti interni e rapporti con lo Stato, Bologna 1991, 21 s.; 
O. GIACCHI, La legislazione italiana sui culti ammessi, Milano 1934, 7 s.; M. PIACENTINI, I culti ammessi nello 
Stato italiano, Milano 1934, 5 s. 
6 A. SINI, La religione dello Stato, in Studi per la revisione del Concordato, Padova 1970, 164 ss. 
7 A.C. JEMOLO, I problemi pratici della libertà, Milano 1961, 64. 
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Si prospettò, poi, una legislazione organica anche per i culti acattolici: la legge 24 giu-
gno 1929, n. 1159. 
La sua principale finalità era quella di «consentire», dopo aver riservato una «particola-
re condizione giuridica» alla religione dello Stato, il libero esercizio di tutti i culti, «in 
omaggio al principio della libertà di coscienza» che nessuno Stato moderno dovrebbe ri-
pudiare. Nel complesso, la legge fu «relativamente liberale» 8, contenendo sia norme di 
riconoscimento della libertà dei culti, sia disposizioni di carattere ‘giurisdizionalista’ di 
controllo nei confronti delle confessioni. 
Le norme di attuazione della legge sui culti ammessi, emanate con il regio decreto 28 
febbraio 1930, n. 28953, tuttavia, stabilirono diverse limitazioni alla libertà religiosa, sot-
toponendo le confessioni acattoliche a controlli e autorizzazioni. 
Nel 1932, la competenza in materia di culti passò dal Ministero della Giustizia al Mi-
nistero dell’Interno, e ciò contribuì ad accentuare una mentalità e una prassi di carattere 
poliziesco nei confronti degli acattolici, anche sulla base del testo unico di pubblica sicu-
rezza del 1931. Lo stesso codice penale del 1930 sancì una maggior tutela per la religione 
cattolica rispetto ai culti ammessi 9. 
La situazione per la libertà religiosa peggiorò nell’ultimo periodo del regime, negli an-
ni immediatamente precedenti e durante la Seconda guerra mondiale, con un «crescendo 
della vigilanza e dei provvedimenti ostili» nei confronti degli acattolici, anche a causa del-
la propaganda di molti gruppi evangelici a favore «della pace e dell’amore fraterno» 10, ol-
tre che per la loro vicinanza agli inglesi e americani 11. 
Quanto alla politica ecclesiastica del fascismo nei confronti dei culti acattolici, con ri-
guardo soprattutto agli aspetti connessi alla libertà religiosa, non vi fu una strategia di 
azione coerente. Essa fu piuttosto il risultato di un «equilibrio mutevole» fra tre fattori: 
gli atteggiamenti delle stesse confessioni, in particolare dei gruppi protestanti, gli orien-
tamenti della Chiesa cattolica e le direttive del regime. 
Il pendolo della politica ecclesiastica nei confronti dei culti ammessi oscillò, quindi, 
tra limitazioni di libertà, anche per venire incontro alle istanze della Chiesa cattolica, e 
concessioni, più o meno larghe, per assecondare richieste britanniche e americane o in fun-
zione antivaticana 12. 
Il vero e proprio punto di svolta a favore della libertà religiosa fu comunque l’entrata 
in funzione della Corte costituzionale 13. Vennero così a cadere le disposizioni della legi-
                                 
8 Così la definisce A.C. JEMOLO, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni, Torino 1948, 656. 
9 Cfr. D. BARILLARO, Considerazioni preliminari sulle confessioni religiose diverse dalla cattolica, Milano 
1968, 62 ss.; O. GIACCHI, La legislazione italiana, cit., 81 ss.; M. PIACENTINI, I culti ammessi, cit., 16 s.; U. 
DELLA SETA, Le minoranze religiose nel nuovo codice penale, Roma 1931. 
10 P. SCOPPOLA, Il fascismo e le minoranze evangeliche, in Il fascismo e le autonomie locali, Bologna 1972, 331. 
11 Cfr. G. ROCHAT, Regime fascista e chiese evangeliche, Torino 1990, 42 ss. 
12 P. SCOPPOLA, Il fascismo e le minoranze evangeliche, cit., 352. 
13 Cfr. A.M. PUNZI NICOLÒ, La libertà religiosa individuale e collettiva nelle sentenze della Corte Costitu-
zionale, in Diritto ecclesiastico e Corte costituzionale, a cura di R. BOTTA, Napoli 2006, 305 ss.; M. TEDESCHI, 
Il problema attuale della libertà religiosa, in La libertà religiosa, cur. M. TEDESCHI, Soveria Mannelli 2002, 9 ss.; 
C. MIRABELLI, La giurisprudenza costituzionale in materia di libertà religiosa: sintesi per una lettura d’insieme, 
in Dall’Accordo del 1984 al disegno di legge sulla libertà religiosa. Un quindicennio di politica e legislazione eccle-
siastica, cur. A. NARDINI-G. DI NUCCI, Roma 2001, 51 ss.; G. LONG, Le confessioni «diverse dalla cattolica», 
cit., 39 s. 
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slazione fascista da cui erano derivate le più gravi ferite alla libertà religiosa: cessata l’‘emer-
genza’, cominciò un lento e accidentato percorso di riconoscimento. 
È proprio tra i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione che si individua la liber-
tà di religione in diverse disposizioni che coordinandosi variamente tra loro, ne defini-
scono i contorni negli artt. 7, 8, 19 e 20. Tale libertà, come la Corte costituzionale ha 
evidenziato sin dalla pronuncia n. 14 del 1973, deve essere ricondotta ai diritti inviolabili 
riconosciuti all’uomo dall’art. 2. 
La complessa genesi delle norme costituzionali in materia di libertà religiosa e di rap-
porti tra Stato e confessioni è stata oggetto di studio in dottrina, soprattutto sull’art. 7 14, 
che regola le relazioni con la Chiesa cattolica, ma anche sull’art. 8 15, dedicato alla libertà 
delle confessioni e ai culti acattolici e sull’art. 19 secondo cui «tutti hanno il diritto di 
professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, 
di farne propaganda, e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti 
di riti contrari al buon costume» 16. 
Va sottolineato che proprio dagli artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione emerge il 
principio di laicità 17 che implica la garanzia dello Stato per la salvaguardia della libertà di 
religione in regime di pluralismo confessionale e culturale. 
La posizione dello Stato di equidistanza e imparzialità rispetto alle confessioni religio-
se è il riflesso del principio di laicità che la Corte costituzionale ha tratto dal sistema delle 
norme costituzionali, un principio che assurge al rango di principio supremo 18 caratteriz-
zando in senso pluralistico la forma del nostro stato entro il quale devono convivere in 
uguaglianza di libertà, fedi, culture e tradizioni diverse (sentenza n. 440/1995). 
Allo stesso modo, il principio di laicità dello Stato non potrebbe tollerare che il com-
portamento di chi impedisca o turbi l’esercizio di funzioni, cerimonie o pratiche religiose 
di culti diversi da quello cattolico sia ritenuto meno grave di quello di chi compia i mede-
simi fatti ai danni del culto cattolico 19 e che il vilipendio di chi professa la religione catto-
lica o di un ministro del culto sia punito più severamente rispetto a quello di chi professa 
o è ministro di culto di altre confessioni religiose 20. 
Il progetto costituzionale di politica ecclesiastica contiene, quindi, un ampio riconosci-
mento della libertà religiosa in tutti i suoi aspetti: individuale, collettivo e istituzionale 21 allar-
                                 
14 Cfr. L. MUSSELLI, Chiesa e Stato dalla Resistenza alla Costituente, Torino 1991; A. TEMPESTINI, Laici e 
cattolici nel sistema politico italiano: la Costituente e l’art. 7, Milano 1987. 
15 Cfr. R. ASTORRI, Il principio costituzionale dell’uguaglianza delle confessioni religiose tra dibattito costi-
tuente, dottrina e giurisprudenza costituzionale, in Jus, 50.3 (2003), 499 ss.; G. LONG, Alle origini del plurali-
smo confessionale: il dibattito sulla liberta religiosa nell’età della Costituente, Bologna 1990, 348 ss. 
16 Cfr. G. LONG, Alle origini del pluralismo confessionale, cit., 346. 
17 A. PALMA, Identità e laicità nella recente giurisprudenza costituzionale, in SDHI, 2011, 479 ss. 
18 Corte Cost. nn. 329/1979, 203/1989, 259/1990 e 195/1993. 
19 Sentenza n. 327/2002. 
20 Sentenza n. 168/2005. 
21 C. MIRABELLI, s.v. Religione (libertà di), in Il diritto: Enciclopedia giuridica del Sole 24 ore, cur. S. PATTI, 
Milano 2007, 246; S. FERLITO, Diritto soggettivo e libertà religiosa. Riflessioni per uno studio storico e concettua-
le, Napoli 2002; P. DI MARZIO, Contributo allo studio del diritto di libertà religiosa, Napoli 2000; L. MUSSEL-
LI, s.v. Libertà religiosa e di coscienza, in Dig. disc. pubbl., IX (1994), 214 ss.; C. CARDIA, s.v. Pluralismo (Dir. 
eccl.), in ED, XXXIII, Milano 1984, 989 s.; P. FEDELE, La libertà religiosa, Milano 1963; G. CATALANO, Il 
diritto di libertà religiosa, Milano 1957; A.C. JEMOLO, s.v. Religione (libertà di), in NNDI, XV, Torino 1957, 
370 ss. 
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gando in ciò l’orizzonte prettamente individualistico della libertà religiosa dell’epoca liberale. 
Ma nonostante le ampie garanzie per la libertà religiosa previste nella Costituzione, fi-
no alla seconda metà degli anni Cinquanta, continuarono limitazioni rilevanti alla libera 
esplicazione dei culti acattolici, in particolare protestanti 22. Il potere esecutivo continuò a 
porre restrizioni alle riunioni religiose acattoliche, sempre in base all’art. 18 del testo uni-
co di pubblica sicurezza, nonostante la libertà di riunione sancita dall’art. 17 della Car-
ta 23. Il governo, sotto la guida del partito cattolico, anche su sollecitazione delle gerarchie 
ecclesiastiche, attuò una sorta di ‘congelamento’ dei principi costituzionali, mentre un 
confessionismo di fatto permeava la società italiana 24. 
Con il Concilio Vaticano II, poi, ci fu una svolta nella storia della libertà religiosa, 
poiché si rinnovò e superò la «dottrina cattolica tradizionale» in materia 25. 
Mentre il Concilio era in corso, nell’aprile del 1963 Giovanni XXIII dichiarò, nell’En-
ciclica Pacem in terris, che il diritto di ogni essere umano è quello alla «libertà nella ricerca 
del vero» (n. 7). Sulla scia del magistero giovanneo, la dichiarazione Dignitatis Humanae, 
del 7 dicembre 1965, definì la libertà religiosa come diritto naturale di ogni uomo, che si 
«fonda realmente sulla stessa dignità della persona umana» e «deve essere riconosciuto e 
sancito come diritto civile nell’ordinamento giuridico della società» (n. 2).  
Il magistero di Giovanni Paolo II 26 proseguirà decisamente su tale cammino, conside-
rando la libertà religiosa vera e propria «pietra angolare» e «cuore» dei diritti umani, «alla 
radice di ogni altro diritto e di ogni altra libertà» 27. 
Lo stesso Benedetto XVI ha denunciato, poi, che la libertà religiosa è ben lontana dal-
l’essere ovunque effettivamente assicurata: in alcuni casi essa è negata per motivi religiosi 
o ideologici; altre volte, pur riconosciuta sulla carta, viene ostacolata nei fatti dal potere 
politico oppure, in maniera più subdola, dal predominio culturale dell’agnosticismo e del 
relativismo. Infine è stato proprio un appello rivolto ai cattolici cinesi per la libertà reli-
giosa, il primo intervento pubblico di Papa Francesco pronunciato il 22 maggio 2013 al 
termine dell’udienza generale. 
Va ricordato, comunque, che il travagliato cammino della revisione concordataria cul-
minò nell’accordo di Villa Madama del 18 febbraio 1984. Il nuovo Concordato fu pro-
fondamente diverso, nello spirito e negli istituti, da quello lateranense. Si trattò di un 
«accordo di libertà» 28, che abbandonò definitivamente ogni prospettiva confessionista. 
Nello stesso periodo, trovò finalmente attuazione il terzo comma dell’art. 8 della Co-
                                 
22 Cfr. G. PEYROT, Il problema delle minoranze religiose, in La libertà religiosa in Italia, cur. A. CAPITINI, 
Firenze 1956, 49 ss.; A.C. JEMOLO, Le libertà garantite dagli art. 8, 19 e 21 della Costituzione, in Il Diritto 
ecclesiastico, 53.1 (1952), 393 ss. 
23 S. LARICCIA, La libertà religiosa nella società italiana, in Studi sui rapporti tra la Chiesa e gli Stati, Padova 
1989, 333 ss. 
24 A.C. JEMOLO, Chiesa e Stato in Italia dall’unificazione agli anni settanta, Torino 1977, 314. 
25 P.A. D’AVACK, s.v. Libertà religiosa, in ED, XXIV, Milano 1974, 609.  
26 G. FELICIANI, La libertà religiosa negli insegnamenti di Giovanni Paolo II, cur. A. COLOMBO, Milano 
2000. 
27 Giovanni Paolo II, Discorso ai partecipanti del IX colloquio internazionale romanistico canonistico or-
ganizzato dalla Pontificia Università Lateranense, 11 dicembre 1993. 
28 F. MARGIOTTA BROGLIO, Dalla questione romana al superamento dei Patti lateranensi. Profili dei rappor-
ti tra Stato e Chiesa in Italia, in Un accordo di libertà. La revisione del Concordato, Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, Roma 1986, 19 ss. 
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stituzione, con l’avvio della «stagione delle intese» 29. Il lungo periodo trascorso prima del-
la conclusione delle intese, con il rifiuto da parte dello Stato di arrivare a tali accordi, aveva 
certamente avuto un «sapore di disapplicazione della Costituzione» 30, relegando le confes-
sioni diverse dalla cattolica in un «coacervo anonimo di indistinti» 31. 
Ma le intese segnarono una distanza rilevante tra culti che avevano concluso accordi 
con lo Stato, facenti parte di un «ristretto ‘gruppo’ confessionale» 32, e confessioni prive di 
intesa 33, la cui condizione giuridica è ancora in larga parte regolata dall’«ormai antistori-
ca» 34 legislazione sui culti ammessi. Ciò in un contesto in cui la geografia religiosa nel no-
stro paese all’alba del nuovo secolo 35 è profondamente mutata anche per effetto dei flussi 
migratori, con la crescita della presenza ortodossa, la diffusione di nuovi movimenti reli-
giosi e la progressiva perdita di importanza numerica dei gruppi protestanti tradizionali, e 
soprattutto il rapido diffondersi di una presenza islamica in Italia, difficilmente adattabile 
al principio regolatore delle intese che implica un interlocutore unitario e nazionale. 
In questa nuova complessa fase, si colloca il tentativo, ancora senza esito, di un com-
pleto superamento della legge 24 giugno 1929, n. 1159 con una legge organica sulla li-
bertà religiosa 36: solo una «normativa di diritto comune», infatti, potrebbe eliminare «gli 
ostacoli che impediscono l’effettivo esercizio della libertà», e «parificare tali religioni e i 
loro istituti ad altri organismi sociali» 37. 
A questo punto deve valutarsi la possibilità di individuare la soluzione al frammentari-
smo della logica delle intese in una prospettiva storica. È, infatti, proprio nell’Editto di 
Milano del 313 che può leggersi 38 un fondamentale insegnamento di laicità dello Stato 
intesa come estraneità dell’ordinamento giuridico da qualsiasi aspetto di religiosità. 
                                 
29 Cfr. G. LONG, Le confessioni «diverse dalla cattolica», cit., 43 ss. 
30 A.C. JEMOLO, Premesse ai rapporti tra Stato e Chiesa, Milano 1969, 150. 
31 G. PEYROT, Significato e portata delle intese, in Le intese tra Stato e confessioni religiose, cur. C. MIRABEL-
LI, Milano 1978, 50.  
32 N. COLAIANNI, A vent’anni dalla prima intesa. Un’analisi economica, in Quaderni di diritto e politica ec-
clesiastica, 1 (2004), 239.  
33 Cfr. G. PEYROT, Condizione giuridica delle confessioni religiose prive di intesa, in Nuovi accordi fra Stato e 
confessioni religiose, Milano 1985, 383 ss.  
34 O. FUMAGALLI CARULLI, Legge e libertà religiosa. Dai «culti ammessi» alla libertà religiosa: un cammino 
incompiuto, in Iustitia, 2004, 171. 
35 Cfr. E. PACE, La geografia religiosa dell’Italia di fine secolo, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 
17.1 (2000), 35 ss. 
36 G. CASUSCELLI, Appunti sulle recenti proposte di legge in tema di libertà religiosa, in Il diritto ecclesiastico 
118 (2007), 1-2, 67 ss.; O. FUMAGALLI CARULLI, Legge e libertà religiosa, cit., 182 ss.  
37 Cfr. G. PEYROT, Condizione giuridica delle confessioni religiose prive di intesa, cit., 395 ss. 
38 M. GUIDETTI, Costantino e il suo secolo: l’Editto di Milano e le religioni, Milano 2013; L. INZAGHI, Co-
stantino: l’editto di Milano: viaggio nella capitale imperiale, Milano 2012; Costantino, 313 d. C.: l’editto di Mi-
lano e il tempo della tolleranza, cur. P. BISCOTTINI-G. SENA CHIESA, Milano 2012; A. BURDESE, Rec. a B. BI-
SCOTTI, Dal “pacere” ai “pacta conventa”. Aspetti sostanziali e tutela del fenomeno pattizio dall’epoca arcaica 
all’editto giulianeo. Pubblicazioni della Università degli Studi di Milano-Bicocca. Facoltà di Giurisprudenza, 
Milano 2002; G. LOMBARDI, Persecuzioni, laicità, libertà religiosa: dall’Editto di Milano alla Dignitatis huma-
nae, Roma 1991; M. PIACENTINI, La politica religiosa dell’antica Roma e l’editto di Milano (A. 313 d.C.), Mi-
lano 1939; L. SALVATORELLI, Costantino il Grande, Roma 1928; A. CIPRIANI, L’editto di Milano e il suo valore 
politico-religioso, Roma 1913; A. PEDERZOLLI, L’editto di Milano e la libertà della Chiesa: note, raffronti e con-
siderazioni, Roma 1913; B. NOGARA, L’editto di Milano e la vita religiosa, politica e sociale del quarto secolo del-
l’impero, Monza 1913; E. GIBBONS, Decline and Fall of the Roman Empire, cur. J.B. BURY, II, Londra 1897.  
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La valenza dell’Editto di Milano nonché la sua eredità lasciata al mondo moderno, è 
tema di indagine complesso, discusso, ma straordinariamente attuale, particolarmente in 
questi giorni in cui se ne celebra il XVII centenario 39. 
Il percorso storico che culminò nell’Editto di Milano è articolato ed estremamente in-
teressante da valutare. 
Va premesso che la comunità sociale romana nel salvaguardare la pax deorum 40 si mo-
strava ampiamente tollerante verso le religioni straniere 41. 
Generalmente lo Stato non interveniva a disciplinare le cerimonie e i riti religiosi dei po-
poli dell’impero e le divinità presenti in Roma non avevano alcun esclusivismo preclusivo. 
Pertanto quando le divinità romane, che godevano di un riconoscimento formale, furo-
no trasformate in divinità dell’impero, non vi furono particolari resistenze nelle città assog-
gettate a Roma le quali nonostante la religione nazionale romana fosse divenuta religione 
dell’impero romano, poterono continuare a osservare il culto delle proprie divinità locali. 
Tutti i culti delle nuove popolazioni potevano continuare nella massima libertà a pat-
to che non fossero espressamente vietati dal Senato per ragioni di ordine pubblico così 
come avvenne nel 186 a C. in materia di Baccanali 42. Erano ammessi non solo i riti che 
non si allontanavano dalla religione politeista romana, ma anche culti orientali e pratiche 
esotiche che non avevano con essa somiglianze. L’adesione al principio multi religioso e 
politeistico dei romani fu magistralmente espresso da Cicerone nella Pro Flacco 28: sua 
cuique civitati religio, Laeli est, nostra nobis. 
A Roma i culti stranieri si propagarono, in particolare, a partire dalla seconda guerra pu-
nica e ancora di più nel I secolo a. C. Per questa ragione quando si veniva a conoscenza di 
nuovi dei, i loro nomi erano inseriti nell’archivio curato dai pontefici. Nei casi della Magna-
grecia e della Grecia poi, le divinità straniere non solo vennero conservate, ma furono consi-
derate analoghe a divinità già presenti in Roma. La grande cautela nei confronti delle divini-
tà straniere anche quelle meno conosciute, costituiva una caratteristica peculiare dei romani. 
Essa affondava le proprie radici nell’idea che senza questo particolare atteggiamento di rispet-
to e devozione verso gli dei, Roma non avrebbe potuto conquistare l’egemonia sugli altri po-
poli e accrescersi fino a diventare un Impero universale come è evidente nelle fonti 43. 
La religione nazionale romana pare non prevedesse regolari atti di culto da eseguirsi 
obbligatoriamente dai cittadini. Soltanto a partire dalla deificazione di Cesare avvenuta 
dopo la sua morte, si introdusse l’obbligo per i cittadini di festeggiarne l’anniversario del-
la nascita. Successivamente sotto l’imperatore Decio nel 250 44 fu previsto l’obbligo per 
                                 
39 Costantino a Milano. L’editto e la sua storia (313-2013). Convegno 8-11 maggio 2013 Università Cat-
tolica di Milano, Università degli Studi di Milano. 
40 Plaut. Poen. 253; Lucr. De rerum natura 5.1229; Virg. Aen. 3.369-373; Liv. 3.5.14; 7.2.2; 42.2.3. 
41 AA.VV., Atti del convegno nazionale dell’Ast, (cur. G. LANATA), Il Tardoantico alle soglie del duemila: di-
ritto, religione, società, Pisa 2000; Diritto e religione: da Roma a Costantinopoli a Mosca: Rendiconti dell’XI Se-
minario Internazionale “Da Roma alla Terza Roma” Campidoglio 21 aprile 1991, cur. M.P. BACCARI, Roma 
1994; C. GIOFFREDI, Religione e diritto nella più antica esperienza romana. Per la definizione del concetto di ius, 
in SDHI, 20 (1954), 259 ss.  
42 G. LOMBARDI, L’editto di Milano del 313 e la laicità dello Stato, in SDHI, 50 (1984), 47 ss. 
43 Cic. De natura deorum 2.8, 3.5, de har. resp. 19; Liv. 5.52.2, 5.51.4-5, Sall. Cat. 12.1-5, Val. Max Fac-
ta et dict. Memor. 1.1.9. 
44 TH. MOMMSEN, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899; O. GIORDANO, I Cristiani nel III secolo. L’editto di 
Decio, Messina 1967. 
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tutti i cittadini dello stato romano di compiere sacrifici agli dei e che il compimento di 
tale atto fosse certificato ufficialmente. In questa direzione si muoverà anche Diocleziano 
durante le persecuzioni cristiane. 
Ma la religione cristiana ebbe una sorte diversa da tutte le altre. 
I cristiani non costituivano una comunità politica in quanto la religione cristiana non ave-
va nazione e si poneva come religione universale. Essa poi non ammetteva l’affiancarsi di altre 
religioni. I cristiani erano apostati del politeismo ed erano considerati alla stregua degli atei. 
Secondo Mommsen i cristiani si sarebbero macchiati di crimen maiestatis in quanto 
negavano la religione nazionale. Secondo altro orientamento sarebbe esistita una legge 
speciale risalente a Nerone riguardante il cristianesimo la quale avrebbe comminato la 
pena capitale ai suoi adepti. In definitiva i rescritti imperiali fino al III secolo si sarebbero 
limitati solo a regolare l’applicazione giudiziaria di tale legge 45. 
Si è, infine, ipotizzato che la repressione avvenisse secondo l’ordinamento penale comu-
ne. I cristiani sarebbero stati di volta in volta considerati rei di vari crimina e tali reati sareb-
bero stati presunti qualora risultasse il mero nomen Christianum: Tert. Apol. 2.20.44.2 46. 
Da una nota lettera inviata a Traiano da parte di Plinio governatore della Bitinia nei 
primi anni del II secolo d.C., troviamo attestate l’esistenza, già a partire dal I secolo d.C., 
di cognitiones de christianis. Plinio afferma di non aver mai presenziato ad un processo nei 
confronti di cristiani e di essere all’oscuro circa la prassi nel condurre l’inchiesta. Dalla 
lettera si comprende che già antecedentemente al 112 si erano svolti processi nei confron-
ti di cristiani nella forma della cognitio extra ordinem e che in ordine a tali processi si era 
instaurata una certa prassi. Plinio 47 non nutriva incertezze però sulle proprie prerogative 
di giudice, bensì era preoccupato in quanto non conosceva la prassi. Pertanto se ne dedu-
ce che i poteri di un governatore provinciale in materia di giurisdizione criminale erano 
assai ampi. In tale direzione è anche il rescritto di Traiano in quanto non viene fissata 
una sanzione precisa da comminare ai cristiani. Si poteva certo, però, irrogare la pena ca-
pitale e questo lo si può facilmente inferire dall’approvazione dell’operato di Plinio da 
parte di Traiano. Il testo dice che per istruire una cognitio contro i cristiani era necessaria 
la delatio e che se provata la loro colpevolezza dovevano essere puniti. 
La regola si applicava nei confronti dei cittadini romani e non. Ma era più rigorosa 
verso questi. Mommsen osservò che contrariamente a questo principio le inchieste nei 
confronti dei cristiani erano ordinate frequentemente da parte dei governatori provinciali. 
In ogni caso lo stato pagano mostrò a questo riguardo una maggiore misura rispetto a 
quella fatta vedere dallo stato cristiano nel perseguire gli eretici. 
Con l’affermazione che i cristiani conquirendi non sunt, Traiano diede origine ad una 
strana situazione giuridico pratica che resterà in vigore fino alla metà del III secolo. I cri-
stiani potevano sì insegnare la dottrina, celebrare le riunioni di culto o sostenere pubblici 
contraddittori, ma senza incorrere nella reazione della pubblica autorità. Essi erano tra-
dotti nei tribunali e condannati a morte in base alla mera professione di cristianesimo 
qualora una semplice inimicizia sfociasse in accusa regolare. 
                                 
45 M. SORDI, Il cristianesimo e Roma, Bologna 1965, 79 ss. 
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Il progressivo imporsi del problema cristiano portò nel giro di pochi anni ai rescritti 
di Adriano, di Antonino Pio e di Marco Aurelio da cui si evince un progressivo organiz-
zarsi del diritto imperiale. 
Adriano all’incirca un decennio dopo Traiano si occupò della procedura da usare nei 
confronti dei cristiani 48. 
Anche qui il giudice aveva discrezionalità nel definire crimine e pena come si legge nel 
rescritto di Antonino Pio e Marco Aurelio. Fino all’età severiana l’elemento fondamentale 
che portava ad agire contro i cristiani dipendeva dall’iniziativa di magistrati che facevano 
ricorso al parere degli imperatori. All’inizio, quindi, non v’erano provvedimenti ufficiali 
che disponessero la ricerca d’ufficio dei cristiani. Il cristianesimo non era quindi religio o 
superstitio illicita. 
Nel corso del III secolo tuttavia col diffondersi del cristianesimo nel territorio dell’im-
pero la situazione cambiò assistendosi alla introduzione di provvedimenti anticristiani 
generalizzati. Tra la fine del 249 e l’inizio del 250 l’imperatore Decio emanò un editto in 
base al quale tutti i cittadini dell’impero dovevano dimostrare la loro fedeltà agli dei pa-
gani. 
Nel 257 Valeriano emanò un editto per colpire l’organizzazione delle chiese stabilen-
do che i vescovi, preti e diaconi che non partecipassero alle cerimonie del culto ufficiale 
dovessero subire la relegazione. Nel 258 in un nuovo editto Valeriano stabilì l’esecuzione 
immediata di vescovi, preti e diaconi: si prevedeva anche la confisca dei beni e la perdita 
della dignità da parte dei senatori egregii viri e cavalieri romani. 
Si giunse così alla persecuzione dioclezianea: Tert. 160-245. 
All’inizio Diocleziano non revocò le concessioni fatte ai cristiani da Gallieno e succes-
sori e iniziò la persecuzione solo dal suo XIX anno di regno 49. In ciò fu influenzato dal-
l’ostilità del Cesare Galerio e dall’ambizione di conservare i valori tradizionali della ro-
manità e, quindi, difendere il paganesimo. Poi subentrò il timore che il cristianesimo po-
tesse minare alla base l’autorità dello stato. 
Tra il 303 e il 304 emanò quattro editti contro i cristiani: a Nicomedia il 24 febbraio 
303 per cui tutte le chiese dovevano essere distrutte, le riunioni dei cristiani erano proibi-
te, le sacre scritture consegnate e bruciate, le proprietà della chiesa confiscate, i cristiani 
appartenenti agli honestiores colpiti da infamia, i liberti impiegati nel servizio civile erano 
ridotti in schiavitù. 
Nel secondo editto si ordinò l’arresto del clero cristiano. Nel terzo editto si stabilì 
l’amnistia per gli ecclesiastici purché sacrificassero agli dei. Nel quarto del 304 l’ordine di 
sacrificare divenne generale e non ristretto agli ecclesiastici: pena la morte (Eusebio H. E. 
8.2.5). Le disposizioni non furono abrogate fino al 311 anno a partire dal quale si susse-
guirono fondamentali provvedimenti. 
Nel 311 d.C. l’editto di Nicomedia del tetrarca Galerio segnò la fine delle persecuzio-
ni e l’inizio dell’era di tolleranza legale per i cristiani. L’editto fu confermato nel 312 da 
Costantino e Licinio che riaffermarono la tolleranza religiosa verso i cristiani e concessero 
loro la libertà di culto, ma mantennero il divieto di propaganda e di proselitismo tra i pa-
gani; nel 313 d.C. data dell’Editto di Milano, le comunità cristiane passarono dallo stato 
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di tolleranza a quello di collegia licita con diritto di parità nei riguardi degli altri culti 
dell’impero. Con tale editto si concesse ai cristiani la piena libertà di coscienza e di culto, 
la parificazione delle comunità cristiane nella condizione giuridica ai collegia licita per quan-
to concerne ogni diritto, l’abrogazione delle antiche restrizioni relative alla propaganda e 
proselitismo tra i pagani e divieto di recare ai cristiani qualsiasi molestia, la restituzione 
della proprietà e dei locali di culto confiscati ai cristiani durante le persecuzioni. 
In tale editto c’è dunque l’inversione di rotta rispetto al precedente editto di Galerio 
emanato a Serdica nel 311 ove la tolleranza era vista come un perdono concesso ai cri-
stiani per aver commesso l’errore di non aver voluto tornare alle antiche tradizioni reli-
giose: 
 
Eusebio H.E. 10.5. Iam saepe quidem, quum animadverteremus non esse cohibendam religionis 
libertatem, sed unius cuiusque arbitrio ac voluntati permittendum, ut ex animi sui sententia rebus di-
vinis operam daret, sanximus ut tum caeteri omnes tum Christiani, sectae ac religionis suae fidem atque 
observantiam retinerent. Sed quoniam in eo rescripto quo haec facultas illis concessa fuerit, multae ac 
diversae sectae directe ac nominatim additae videbantur, quidam eorum ob hanc fortasse causam paul-
lo post ab huiusmodi observantia destiterunt. Quam ob rem, quum nos, Costantinus ac Licinius Au-
gusti, felicibus auspiciis Mediolanum venissemus, et quaecumque ad commodum utilitatemque reipu-
blicae pertinebant, sollicite inquireremus, inter coetera quae universis multifariam profutura iudicavi-
mus, seu potius prae reliquis omnibus haec costituenda esse censuimus quibus divini numinis cultus ac 
veneratio contineretur; hoc est, ut Christianis et reliquis omnibus libera facultas a nobis tribuatur 
quamcumque voluerint religionem consectandi; quo scilicet quidquid illud est divinum ac caeleste nu-
men, nobis et universis qui sub imperio nostro degunt, propitium esse possit. Hanc igitur nostram vo-
luntatem salubri et rectissimo consilio promulgavimus ut nemini prorsus Christianam observantiam ac 
religionem sequendi aut eligendi licentia denegetur. 
Sed unicuique liceat ad eam religionem quam sibi conducere censuerit, animam applicare: quo di-
vinum numen propensum erga nos studium ac benignitatem in omnibus possit ostendere. Porro consen-
taneum fuit ut haec nobis ita placere rescriberemus, quo sublatis penitus omnibus sectis quae in priore 
nostra de Christiani epistula ad tuam devotionem missa continebantur, eum illa quae prorsus sinistra 
et a nostra mansuetudine aliena sane videbitur, omnino removentur, tum et in posterum quicumque 
Christianam religionem observandum sibi esse statuerunt, eam libere et simpliciter absque ulla molestia 
et impedimento retineant. 
Quae quidem idcirco tuae solertiae indicanda censuimus ut liberam et absolutam licentiam religionis 
suae colendae Christianis concessam a nobis esse cognoscas. Quod quoniam a nobis absolute illis concessum 
pervides, simul etiam aliis observantiam et cultum suum sectari volentibus id concessum esse tua devotio 
intelligit. Quod, profecto, temporum nostrorum tranquillitati convenire perspicuum est: ut unicuique libe-
rum sit quamcumque voluerit colendi numinis rationem eligere atque observare. Atque id a nobis eo fac-
tum est, ut ne cui divino cultui atque honori quidquam a nobis detractum esse videretur. 
Hoc autem amplius in gratiam Christianorum decernimus: ut loca ipsorum in quibus antehac con-
venire consueverant, de quibus in litteris prius ad devotionem tuam datis alia erat forma superiori tem-
pore constituta, si quis aut a fisco nostro aut ab alio quopiam ea emisse visi fuerint, ipsis Christianis 
absque ulla pecunia et sine repetitione ulla superadiecti pretii incunctancter ac sine ulla ambage resti-
tuant; et si quis eadem loca dono acceperint, ut ea certe protinus Christiani reddant. Ita ut, qui quum 
ea loca aut emerint aut donata acceperint aliquid a nostra clementia petere velint; ii praefectum qui in 
illa provincia ius dicit, adeant ut a nostra serenitate ratio ipsorum habeatur. 
Quae quidem omnia protinus sine ulla dilatione corpori Christianorum restitui tua cura ac diligen-
tia oportebit. Et quoniam iidem Christiani non solum ea loca in quibus convenire solebant, sed etiam 
alia possedisse noscuntur, quae non privatim ad singulos ipsorum, sed ad ius corporis Christianorum 
pertinerent, haec omnia post legem a nobis memoratam absque ulla dubitatione iisdem Christianis, hoc 
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est cuilibet corpori et conventiculo ipsorum restitui iubebis: supradicta scilicet ratione servata, ut qui ea 
loca absque redhibitione pretii, sicut dictum est, restituerint, indennitatem suam a nostra benignitate 
expectent. 
Atque in his omnibus sopradicto corpori Christianorum operam tuam atque indistriam quod fieri 
poterit praestare debebis; ut mandatum citissime perficiatur, quo in hoc etiam communi et publicae 
tranquillitati a nostra clementia consulatur. Hac enim ratione sicut iam diximus, Dei erga nos cura ac 
benevolentia, quam in multis iam negotiis exsperti sumus, firma ac stabilis perpetua permanet. Porro ut 
huius legis ac beneficentiae nostrae sententia ad omnium notitiam perferri possit, has litteras nostras 
ubique proponi et ad cunctorum cognitionem pervenire conveniet: ne benignitatis nostrae constitutio 
quemquam omnino latere possit. 
 
Già da tempo, considerando che non deve essere negata la libertà di culto, ma dev’es-
sere data all’intelletto e alla volontà di ciascuno facoltà di occuparsi delle cose divine, cia-
scuno secondo la propria preferenza, avevamo ordinato che anche i cristiani osservassero 
la fede della propria setta e del proprio culto. Ma poiché pare che furono chiaramente ag-
giunte molte e diverse condizioni in quel rescritto in cui tale facoltà venne accordata agli 
stessi, può essere capitato che alcuni di loro, poco dopo, siano stati impediti di osservare 
tale culto. Quando noi, Costantino Augusto e Licinio Augusto, giungemmo sotto felice 
auspicio a Milano ed esaminammo tutto quanto riguardava il profitto e l’interesse pub-
blico, tra le altre cose che parvero essere per molti aspetti vantaggiose a tutti, in primo 
luogo e soprattutto, abbiamo stabilito di emanare editti con i quali fosse assicurato il ri-
spetto e la venerazione della Divinità: abbiamo, cioè, deciso di dare ai cristiani e a tutti gli 
altri libera scelta di seguire il culto che volessero, in modo che qualunque potenza divina 
e celeste esistente possa essere propizia a noi e a tutti coloro che vivono sotto la nostra au-
torità. Con un ragionamento salutare e rettissimo abbiamo perciò espresso in un decreto 
la nostra volontà: che non si debba assolutamente negare ad alcuno la facoltà di seguire e 
scegliere l’osservanza o il culto dei cristiani, e si dia a ciascuno facoltà di applicarsi a quel 
culto che ritenga adatto a se stesso, in modo che la Divinità possa fornirci in tutto la sua 
consueta sollecitudine e la sua benevolenza. Fu quindi opportuno dichiarare con un re-
scritto che questo era ciò che ci piaceva, affinché dopo la soppressione completa delle 
condizioni contenute nelle lettere precedenti da noi inviate alla tua devozione a proposito 
dei cristiani, fosse abolito anche ciò che sembrava troppo sfavorevole ed estraneo alla no-
stra clemenza, ed ognuno di coloro che avevano fatto la stessa scelta di osservare il culto 
dei cristiani, ora lo osservasse liberamente e semplicemente, senza essere molestato. Ab-
biamo stabilito di render pienamente note queste cose alla tua cura perché tu sappia che 
abbiamo accordato ai cristiani facoltà libera e assoluta di praticare il loro culto. E se la tua 
devozione intende che questo è stato da noi accordato loro in modo assoluto, deve inten-
dere che anche agli altri che lo vogliono è stata accordata facoltà di osservare la loro reli-
gione e il loro culto – il che è chiara conseguenza della tranquillità dei nostri tempi – così 
che ciascuno abbia facoltà di scegliere ed osservare qualunque religione voglia. 
Abbiamo fatto questo perché non sembri a nessuno che qualche rito o culto sia stato 
da noi sminuito in qualche cosa. Stabiliamo inoltre anche questo in relazione ai cristiani: 
i loro luoghi, dove prima erano soliti adunarsi e a proposito dei quali era stata fissata in 
precedenza un’altra norma anche in lettere inviate alla tua devozione, se risultasse che 
qualcuno li ha comprati, dal nostro fisco o da qualcun altro, devono essere restituiti agli 
stessi cristiani gratuitamente e senza richieste di compenso, senza alcuna negligenza ed 
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esitazione; e se qualcuno ha ricevuto in dono questi luoghi, li deve restituire al più presto 
agli stessi cristiani. 
Se coloro che hanno comprato questi luoghi, o li hanno ricevuti in dono, reclamano 
qualcosa dalla nostra benevolenza, devono ricorrere al giudizio del prefetto locale, perché 
nella nostra bontà si provvedeva anche a loro. Tutte queste proprietà devono essere resti-
tuite per tua cura alla comunità dei cristiani senza alcun indugio. E poiché è noto che gli 
stessi cristiani non possedevano solamente i luoghi in cui erano soliti riunirsi, ma anche 
altri, di proprietà non dei singoli, separatamente, ma della loro comunità, cioè dei cri-
stiani, tutte queste proprietà, in base alla legge suddetta, ordinerai che siano assolutamen-
te restituite senza alcuna contestazione agli stessi cristiani, cioè alla loro comunità e alle 
singole assemblee, osservando naturalmente la disposizione suddetta, e cioè che coloro che 
restituiscono gli stessi luoghi senza compenso si attendano dalla nostra benevolenza, co-
me abbiamo detto sopra, il loro indennizzo. In tutto questo dovrai avere per la suddetta 
comunità dei cristiani lo zelo più efficace, perché si adempia il più rapidamente possibile 
il nostro ordine, così che grazie alla nostra generosità si provveda anche in questo alla 
tranquillità comune e pubblica. In questo modo, infatti, come si è detto sopra, possa re-
stare in perpetuo stabile la sollecitudine divina dei nostri riguardi da noi già sperimentata 
in molte occasioni. E perché i termini di questa nostra legge e della nostra benevolenza 
possano essere portati a conoscenza di tutti, è opportuno che ciò che è stato da noi scrit-
to, pubblicato per tuo ordine, sia esposto ovunque e giunga a conoscenza di tutti, in mo-
do che la legge dovuta a questa nostra generosità non possa sfuggire ad alcuno 50. 
 
Lo Stato, così, in nome della laicità perdeva l’autorità sulle coscienze potendo tuttavia 
recuperarla indirettamente servendosi della Chiesa quale instrumentum regni. 
Certo, però, Costantino forse sulla base della antica concezione della pax deorum fu 
indotto a riconoscere l’importanza dell’alleanza col Dio più forte a cui consegnare le sorti 
dell’impero. Si cercava così la benevolenza e il favor divino. 
Con l’editto di Serdica si era cercata la pax deorum permettendo ai cristiani di profes-
sare la loro religione, con l’editto di Milano la libertà di religione fu concessa ai cristiani e 
a tutti affinché qualunque divinità fosse favorevole al popolo romano. 
La data del 324 d.C. è anche fondamentale in quanto segnò l’inizio degli editti di Co-
stantino con i quali le comunità cristiane passarono nella posizione di comunità del culto 
privilegiato. 
Tali privilegi raggiunsero l’acme con Teodosio che diede al cristianesimo la posizione 
di culto esclusivo, vietando l’idolatria, imponendo a tutti i sudditi dell’Impero di pratica-
re la religione cristiana ed ordinando la chiusura dei templi più celebrati della antichità 51. 
Dal 324 al 392 si trasformarono in cristiani i templi pagani e molte furono le conver-
sioni al cristianesimo. Con Costantino il Cristianesimo entrò anche nelle istituzioni poli-
tiche, sociali e militari dell’Impero 52. 
Costantino voleva conciliare le ragioni di una religione monoteistica come quella cri-
                                 
50 Soz. H.E. 67.1.8.  
51 CTh. 16.1.2; CTh. 16.10.12.  
52 Nel 314 Costantino fece convocare il concilio di Arles 314 contro i Donatisti e quello di Nicea 325 
contro gli Ariani.  
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stiana con quelle di un paganesimo di stampo monoteizzante giungendo così ad una sorta 
di monoteismo astratto in cui tutte le confessioni fossero poste su un piano di parità. La 
portata dell’editto fu notevole per il raggiungimento della libertà religiosa. Esso sancì la 
laicità dello Stato decretando l’estraneità dell’ordinamento giuridico statuale dalla dimen-
sione religiosa. Se quindi nelle moderne concezioni liberali la libertà religiosa è considera-
ta la madre di tutte le libertà, l’initium libertatis dell’uomo moderno può essere, in certo 
senso, individuato proprio nel provvedimento di Licinio e Costantino del 313 sulla laici-
tà dello Stato. 
Gabrio Lombardi così si espresse riferendosi al provvedimento di Costantino: “L’Edit-
to di Milano ha un significato epocale perché segna l’initium libertatis dell’uomo moder-
no” 53. 
Lo ha ricordato di recente il Cardinale Angelo Scola 54, nel tradizionale ‘Discorso alla 
Città’, in occasione del XVII centenario dell’Editto di Milano. 
Con l’Editto di Milano, in effetti, emergono le due dimensioni della libertà religiosa e 
della laicità dello Stato anche se va ricordato che nel suo discorso il Cardinale ha sottoli-
neato che gli avvenimenti che seguirono furono segnati da una forte commistione tra po-
tere politico e religione cosa che ha indotto a pensare ad un inizio mancato. 
La situazione mutò soltanto con la dichiarazione Dignitatis humanae con la quale il 
Concilio affermò che l’uomo, che deve essere sostenuto dalla retta ragione e dalla illumi-
nata divina rivelazione, ha diritto a non essere costretto ad agire contro la sua coscienza e 
a non essere impedito ad agire in conformità con essa. Con la dichiarazione conciliare co-
sì si superò la dottrina della tolleranza per riconoscere il diritto alla libertà religiosa della 
persona umana, diritto che perdura anche in coloro che non soddisfano l’obbligo di cer-
care la verità e di aderire ad essa (Dignitatis humanae 2). 
La libertà religiosa è un problema attuale 55 con il quale si intrecciano ulteriori pro-
blematiche quali il rapporto tra verità oggettiva e coscienza individuale, la coordinazione 
tra comunità religiose e potere statale e, dal punto di vista teologico-cristiano, la questio-
ne dell’interpretazione dell’universalità della salvezza in Cristo di fronte alla pluralità di 
religioni, il rapporto tra la ricerca religiosa personale e la sua espressione comunitaria, il 
problema della distinzione tra religioni e sette (tema antico quanto la nozione romana di 
religio licta) particolarmente sentito data la frammentazione di comunità anche all’inter-
no del mondo cristiano, il problema della libertà di conversione e, per finire, la posizione 
agnostica di molte legislazioni di fronte ai fenomeni religiosi. 
Non va dimenticato, del resto, l’importante nesso tra libertà religiosa e pace sociale e 
la connessione tra la libertà religiosa e l’orientamento dello Stato e delle istituzioni statua-
li, nei confronti delle comunità religiose presenti nella società civile. 
L’evoluzione degli stati democratico-liberali ha mutato l’equilibrio su cui si reggeva il 
potere politico. È stato, infatti, messo in discussione il riferimento a strutture antropolo-
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giche generalmente riconosciute come dimensioni costitutive dell’esperienza religiosa: na-
scita, matrimonio, generazione, educazione e morte. Ciò ha comportato l’assolutizzazione 
in politica delle procedure decisionali che tendono ad autogiustificarsi in maniera incon-
dizionata. 
Non può tuttavia non essere considerato che l’editto di Milano 56 è noto piuttosto come 
l’inizio dell’era costantiniana, che la dichiarazione conciliare Dignitatis humanae ha conclu-
so senza dubbio in quanto periodo storico ma con molti dubbi in quanto complesso men-
tale e istituzionale nelle strutture, nei comportamenti e perfino nella spiritualità della chiesa 
di cui il medievalista domenicano Marie-Dominique Chenu auspicava la fine 57. 
Ma se si riconduce quell’editto all’affermazione della libertà di religione 58, sembrereb-
be opportuno ricordare che è ancora scarsa la sensibilità che si ha oggi del problema 59. 
La stessa Chiesa cattolica rinnegherebbe il Concilio continuando ad attingere alla dote 
che falsamente per il profilo documentale ma effettivamente per quello teorico, si ricollega a 
Costantino e al suo editto. A quell’epoca i cristiani vivevano la loro diversità sul piano 
dell’interiorità e della condotta di vita perché su quello delle leggi erano uguali agli altri. 
A consentirglielo fu quell’editto che riconobbe la libertà religiosa individuale ai cri-
stiani in quanto appartenenti al grande corpo universale dei fedeli: si è parlato piuttosto 
di una libertas Ecclesiae che racchiudeva in germe il potere che la Chiesa sarebbe andata 
poi guadagnando 60. 
In quell’editto sulla libertà religiosa c’era anche in realtà questa dote. E alla cui persi-
stente plausibilità negli stati a costituzione pluralistica meriterebbe dedicare una mite ma 
integrale riflessione nell’anniversario di quell’editto: Ahi, Costantin, di quanto mal fu ma-
tre, non la tua conversion, ma quella dote che da te prese il primo ricco patre! 61. 
È su queste considerazioni, quindi, che le riflessioni sull’Editto devono essere fatte 
nella consapevolezza che dal passato si debba sempre trarre insegnamento per ispirarvisi o 
per superare le contraddizioni della storia onde assicurare la realizzazione di quei diritti 
fondamentali dell’uomo troppo spesso ancora negati. 
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